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Уважаемый Игорь Викторович !

Уважаемый Константин Игоревич!

В АрбитражнОм суде Томской области рассматриваются дела о банкротстве
муtIиципаJlьных унитарных предприятий муп Агп кЭнергия-Тl > (л67 -з212022), мупАГП <Энергия-Т2> (А67-2о4/2022), МУП АГП <Энергия-iзu 1abz-ilз9Oi202\j, Ьсе три
предприятия совместно осуществJIяли деятельность по тепло- и горячему водоснабжению
Асиновского городского поселения Томской области, были субъекта"" 

"ara"rua""оймонополии, в отношение которых одним лицом почти одновременно в конце 202l-
начале 2022 года были возбуждены дела о банкротстве.

после возбуждепия_процедур банкротства муниципальные предприятия,
получавшие бlод>Iсетные субсидии, утратили право субсидирования уб"r,r.пЁ", 

'":r.u 

"щ"более усугубило их финансовое положение и, в совокупности с ограничением расчетов,блокировкой банком расчетных счетов (до введения в действие nynnrou 1.1.-1.4 статьи
134 кЗакона о банкротстве>), привело к невозможности ведения предприятиями текущей
деятельности и подготовки к очередному отопительному сезону.

осознавМ риски наступЛения чрезвычайной ситуации в условиях Сибирской
зимы, руководители трех муниципальных предприятий, уже находившихся в процедуре
банкротства, УВедомилИ Администрацию о невозможности продолжения деятельности,
ч'го означало откщ от права хозяйственного ведения.

при таких обстоятельствах, В целях недопущения срыва отопительного сезона, в
соответствии с полномочиями, возложенными на Администрацию Федеральным Законом
<<Об общих принципах организации местного aаrоупрu"rr"пЙя в Российской Федерации>,
Адплинистрация была вынухtдена принять решение об изъятии из хозяйственного ведения
имущество! предназначенное для оказания социальных услуг (сети тепло- и горячего
водоснабженлtя), и передало в оперативное управление казенному предприятию. Решение
о передаче сетей казенному предприятию было принято 15.0g.2022 года, в первый день
наступления в Томской области отопительного сезолtа. Медлиrо a nprror"ann решениядольше было невозможно. При этом имущество, не задействованное в o**un",
социzrльных услуг. ocTzulocb за муниципмьными предприятиями,

После введенИя процедур конкурсного производства Администрация предложила
конкурсныМ управляющиМ забрать сети в Kotlкypcнylo массу, одновременно разработав
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i\lехаllизN,t содеря(ания сетей и оказания услуг теплоснабжения до определения судьбы
сетей в процедурах конкурсного производства. Однако, понимая бесперспективность
продажи сетей с открытых торгов по причине отсутствия спроса, конкурсные
управляющие предпочли оспорить распоряжения об изъятии сетей и взыскать
компенсацию стоимости сетей.

По результатам рассмотрения обособленного спора в деле о банкротстве МУП АГП
кЭнергия Tl>, Арбитражный суд Томской области l8.09.2025 принял решение взыскать с
бюджета Асиновского городского поселения l2,8 млн. руб. Споры аналогичного
характера в делах двух других муниципaльных должников пока не рассмотрены. Если по
всем трем делам будут приняты аналогичные решения, это приведет к изъятию более
половины бюджета г. Асино!

Принимая такое решение, суд первой инстанции отказался понимать, что не факт
изъятия имущества Администрацией довел муниципzlльные предприятия до
невозможности осуществления уставной деятельности, а невозмоr(ность продолжения
уставной деятельности и откaв от права хозяйственного ведения, плюс риск
возникновения Чс, вынудили собственника принять решение об изъятии сетей и
закреплении за казенным предприятием.

!ействительно, такие случаи в практике банкроr.ств, практически, отсутствуют.
Видимо суды привыкли исходить из Еедобросовестного характера поведения
собственника. имеIощего цель сохранить имущество от обращения на него взыскания, и
обратное поведение пониNlать о,гказываются.

Однако в нашем случае Ддминистрация не имела намерение причинять вред
кредиторам: после введения процедур банкротства ддминистрация предложила
конкурсным управляющим принять имущество в конкурсную массу, направив в их адрес
акты приема-передачи; ддминистрация подготовила документы для передачи сетей.
приглirсила конкурспых управляющих в МФI] для государственной регистрации права
хозяйственltого ведения на муниципrrльных должников, однако управляющие не явились;
Администрация разработапа механизм содержания сетей и оказания yc.;lyt,
,геtl.гtоснабrIсения ло момента определения судьбы сетей в процедурах банкротства;
Администрация добровольно отменила распоряжение об изъятии сетей из хозяйственного
ведения муниципальных должников; ддминистрация в суде признала иск об оспаривании
изъятия сетей и просила применить лоследствия в виде возврата сетей в конкурсную
массу.

Есть ли в сулебной практике примеры такого (недобросовестного поведения>?
Арбитралtный суд также не принял во внимание, что на MoMettT остановки

деятельности муниципальных предприятий! в силу особенностей сбора с населения

оплаты за тепловуIо энергию по lll'2, за летние месяцы 2022 года муниципапьные
предприятия собрали с населения оплату за отопление (вперед), то есть они должны были
оказать населениIо всего города услугу по теплоснабжению на эту сумму в новом
отопительном сезоне. Так, МУП АГП кЭнергия-Тl> собрало с населения вперед l0,5 млн
руб.. МУП АГП <Энергия-Т2>l - 10,7 млн руб., МУП АГП кЭнергия_ТЗ) - 9,З млн руб.
Но. как мы зttаем1 предприятия не с]\lогли начать отопительный сезон и прекратили свою
деятельность. Если бы не был найден механизм компенсации услуг населению, все
населеIlие города в процедуре банкротства встaIло бы в реестр платежей, и последовал
социальный взрыв!

Адмилtистрация предотвратила негативные социаJIьные пооледствия, передав
одновреtчlенно с сетями казенному предприятию обязанность поставить населению тепло
в размере оплаты, полученной муниципальными должниками. А муниципальные
л()лжники сохранили в конкурсной массе собранные авансом с населения денежные
средства. Казенное предприятие финансируется за счет бюджета. Это ли не компенсация
стоимости сетей?! Однако суд вообще откaвaцся исследовать эти обстоятельства.

Теперь рассмотрим, в чью же пользу взыскивается половина Асиновского
бюдлtета? Единственным кредитором, который настаивает на субсидиарной



ответственности! является ООО <Международный центр технологии и торговли> (ОООмцтт) - крупнейший кредитор в деле о банкротстве, поставивший своего
управляющего. Собственником ооо (МЦТТ> 

"un""r." Прец Владимир Адамович,постоянно проживаюций на Кипре (смена собственника ооО KMI{TT> произошла
форrvа,rьно. после оспаривания сделок с обществом и угрозы ареста счетов IIреца В.Д.).lio сути, иноагент, Куда уйдет половина Асиновского бюджета? ответ на ,rо ounpoa
поtIятен- в офшор на Кипре.

Так чьи интересы защицает сегодня сулебная система? Интересы обычных людей
г, Асило, как правило, малоимущих, социальные услуги которым фЙнансируются за счет
бюджета? Или миллионера, которому нет дела до интересов своей страны?!

Я. как глава Асиновского городского поселения, присутствоваJl на заседанIiи
седьмого апелляционного суда. К сожалению, кроме как фарс, ,ако" заседание нельзя
назвать никак иначе. Процесс, который шел в первой инстанции почти 3 года, апелляция
рассмотрела всего за б минlт (l) дав каждоплу выступающему всего по 2 минуты. всулебном заседании прис)"тствовaIл представитель Прокуратуры Томской Ъбrчar".
который полностью поддерживм позицию Администрации, но и это не заставиJIо суд
задуматься. Председательствующий сидел с недовольным лицомl порываlсь выйти из зала
суда. Мне больно былО наблюдать. как за б минут суД распорядился половиной бюлхtета
города!

А ведь весь судебный состав -это }кители г. Томска. Неужели им не известноl что
бюдrкет Томской области убыточный, а Асиtlовский район - один из беднейших в
томской области?l

2025 год является наиболее де{lицитным для Томской области в связи с выплатами
по СВо: <....Томская область увеличила расходн}то часть бюджета региона на 1,5
]\tllллиарда рублей. Эти средства пойдут на выплаты участникам Сво и членам их семей.
рассказаJIа первый замнаЧальника депарТамента финансов области Юлия Фролова.

кНастояrций законопроект подготовлен в целях финансировани" пЪр"оо""р"лrо,*
соtlиально-значимых расходов. Необходимо увеличение расходов на 1,5 мил.llиарда
рублей за счет роста ДеФицита, который булет обеспечен дополнительными
заимствованиями. Средства планируется направить на выплаты участникам специальной
военной операции и Llле}lам их семей>. 

- рассказала IОлия Фролова на собрании
закоl Iодательной ду Mbl 27 ноября>.

Вспомним ситуацию в Подольске: город остался размороженным, что потребовало
вмешательствО Президента РФ 11утина в.в. В результате, котельная была безвозмездно
изъята В государственнУю собственноСть, а с неЮ и весь патронный завод. Неужели
ttужно было создать в дсино LIC, заморозить город и дождаться вмешательства
Президента, чтобы все поняли серьезность ситуации, в которой Админис.грация
l]риllиN{апа солоN{оново решение!? Администрация вовремя отреагировала и
I1редотвратила негативные послелствия, а теперь всех привлекают к субсидиарной
ответственности.

Суд кассационНой инстанциИ остаетсЯ для нас последней надеждой, как уже было в
делах о банкротстве этих муниципальных должников.

Так, в начале процедур банкротства было оспорено несколько платежей между
муниципальныМи должниками. АпелляционнЫй суд под тем же председательствующим,
Ile смотря на приобщение к материалам дела целой машины документов, не усмотрелнмиtIиЯ доказательстВ взаимныХ отlIошений между предприятиями (Постановление
Седьмого апелляционного суда от 06.10.2023г в деле д67-2 O4l2O22). Только
вмешательство кассационного суда заставило всех изменить точку зрения на платежи,
применив правило о сilльдировании (постановление кассационного суда от l5.10.23 и от
03.02.2024). После выводов кассации почти сорок споров рассыпarлись сами собой.

Я паблюдал трансляцию встречи Президента РФ Путина В.В, и Председателя
l}ерховttого сула РФ Краснова И.в., где одной из основных задач суда была обозначена
зацlита государственных иlJтересов. Как представитель му[Iиципа,rыIой власти, я



полностью поддерживаю позицию Президента и настоящим обращением покaвываю, что
это не форма.тьные слова, Надеюсь в настоящем деле увидеть пример соответствия
судебного решения политике Председателя Верховного Суда Российской ФЪдерации.

Глава Асиновского городского поселения А.В. Вульф


